Phanomenologische und spekulative Ontologie
bei Dilthey und Nietzsche

Von Werner Stegmaier, Bonn

L. Distanz und Nihe Diltheys wnd Nietzsches

In seiner Froblichen Wissenschaft notiert Nietzsche ,ange-
siches eines gelehirien Buches® (FW, 366)":

«Wir gehiren micht zu Denen, die erst zwischen Bichern, auf
den Anstoss von Bichern zu Gedanken kommen - unsre Ge.
wohnheit ist, im Freien zu denken, gebend, springend, imergend,
mmd,nhhmmn‘drmmhrgmu: dicht am Meere,
da wo sclbst die Wege nachdenklich werden.*

Aus dem .rechischaffren gelehrren Buch® kommt ihm
«ctwas Drilckendes, Gedriickres* entgegen, Stubenluft,
Seubendecke, Stubenenge®, die . Uberschitzung des Win-
Ilel. et dem er (der Gelehrc) sitzt und spinnt, sein Buckel
= jeder Specialist hat scinen Buckel”. Das Buch, das er da
werleichuert™ zuschliigr, kiinnte ihm Heirrich o, Srein zu
!m empfohlen haben, ein Mitglied des Wagner-Kreises,
in dem Nietzsche einen Jiinger 2u gewinnen hoffte, Nach-
dem er sich mit der tatkriftigen Hilfe Diltheys in Berlin
habilitiert hate, suchte Stein noch im gleichen Sommer

' Niezsches Werke werden nach der Kritischen Fraamrunsgabe von G.
Colli und M. Momtinari (KGW, Berlin, Mew York 1967§1) mir der
Werk-Sigle, wo nitig mit der Kapiteliberschrift und mit der Aphoris-
men-Nommer, der Machlif mis der Mummeer des Abacilang der KGW,
des Manisikrigis und - bn echiger Klsmmer - des Fragments, aufierdem
lﬂt::-d lnd{;.i‘mc der {des KGW falgenden) Kritischen Stodsenaugabe
m Berlzn, Mew Y irrt; Ch

“hdnhﬂmﬁ lswchen, Berla ok 1940) sitgers; Diltheys Werkie
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1884 Mietzsche in Sils-Maria auf (Ralfs 1940, XIX; Janz
1978, 325-336) und hatre wohl die neu erschienene Einles-
tung in die Geisteswissenschafren im Gepick,” von der er
annehmen mufie, ihre Kritk und Uberwindung van Me-
taphysik und herkbmmlicher Moralbegrindung misse
Nictzsche interessieren. Mietzsehe gehit auf ihren Inhale
aber mit kemnem Wort ein, und damait beginne eine hun-
dertjihrige  ausbleibende Wechselwirkungsgeschichee.
Nietzsche, der Schaffende®, .Befehlende und Geserzge-
ber”, der .mit schépferischer Hand nach der Zukunft*®
greift, nennt Dilthey nicht einmal, zihlt ihn wohl, wie
auch Kant und Hegel, zu den _philosophischen Arbei-
tern”, denen es obliegr, .alles bisher Geschehene und
Geschirzte iibersichelich, iiberdenkbar, fasshich, handlich
zu machen® [JGB, 211). Duilthey, der diese Swelle zinert,
verfolge Mietzsches Werk zumindest bis zur Genealogic
der Moral und nennt ihn in einem unveriffentlichien Ent-
wurf den  tiefsten Philosophen der Gegenwart® (VIIL,
229). In seinen Publikationen und Vorlesungen stelle er
thn fredlich als exzentrischen Gefiihls- und Phantasie-
menschen®, als ganz unmethodisch vorgehenden, Lunbe-
griindbare psychologische Hypothesen® aufsicllenden,
quilend nur iiber sich selhst briitenden, der Historie absa-
genden Begriffsdichter dar, dessen Ideals der riscksichts-
losen Entfaltung der eigenen Kraft” die Geschichte .nicht
bedurfte® (VIII, 199-201; IV, 5280},

Bei solcher wechselseitigen Befremdung und Verachtung
ist ¢s in der Forschung bis heute geblicben, Dilthey und
Nietzsche stellt man bestenfalls nebeneinander, nichr ge-
geneinander. Selbst Heidegger, der sich mit beiden ausein-

# Dhese Vermutung sullene zuerst Kamerbeek 1950, 58 Musch akaep-
ﬁ;;tﬁghmmmmmiﬂ.ﬂﬂlﬁ-lﬁl
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andersctzt, bringt sie aicht miteinander in Auseinander-
setzung.” Der Gegensatz vom feinsinnigen, ungeheuer be-
lesenen, umsichtig sammelnden, das Uberlieferte sorgsam
wahrenden und gewissenhaft abwigenden Gelehrien zum
impulsiven, groBartig entwerfenden, alle Gelehrsambkeit
verachtenden, die Uberheferung radikal verwerfenden,

aggressiven Publizisten ist zum Stereotyp geworden.*

' In JSein und Zer™ bemehi wich Hetdegger mur aud Dithey {be § 770,
dem er, netven Husserd, viel verdasks, Gberkif dic Ausel

mit thm aber Georg Misch (SoZ, 199 Anm.) und ist seant desien Jent-
schioasen {, ..}, den Geist des Grafen Yorck zo pilegen, um dem Werke
m«,ln.ﬁ”'qlﬂl}.ﬂh Hmhtd.ﬁpﬂ sich wom K-
bruch des Natsonalsoxislismus® an bis in seine Spiszeit hinen, wobsei
secine Stellung o thm sich mehrfach wandeh: Miller-Lausor 1981/1982,
132177, umd 1981, 92 <113, umerscheidies filni Phasen. Figl wein (1581/
1982, 437) darand hin, Heidager mise sick, wie sus Lowivhs unvesdd-
fentlichter Dissertation iber Mictzsche (Lowith 1923) hervorgeht - Lo-
wiih ru-'qilnd'l'lu'drw\’m AL dm]’lhrm 19191922 -,
schem vor San und Teir™ mat e grilnalizh befafls haben (vgl
Figl 1942, & Anm. 19}, Auch Gadamer gebt in W shehen gnd Methode®
ewar wnlsend suf Dilthey (vgl u. Anm. 12], nichs sher suf Nieyzsche

ein. hﬂi‘iﬁnh.&;ﬁuﬁnﬁh&fmﬁnmm rerzweilel-
ten Extrernismus® | 1964, 119), obwohl - so wiederam Figh
(1911983, 479 - dhe sprachoneologinch furdserie Hermensutik Gads-

splites Denken charakieristsch i,
e W i ichze lebt yundicha wu oberdlichhicher
Eemitenia, Mifirauen, umd Verachnang und geha schlieillich

in daxographischer Glackgiliighast aul: Scheler, Gei. Werke Bd. 3\
$11=1339, weellt neben den mine .proflartige Konzeption® entwerfenden
@ﬂﬂs}"ﬂ;ﬁ"““"‘ jgﬂnﬂm,.- ::Ir:
i s akepiineh gewordenen® i1
H.i:hﬁﬁﬂm,ilﬁu-ﬁihmpmmhlﬂmﬂm
now 1967 vergheicht beuls immer wieder, schSeflt sich seimem Lehror
aber im wesenthchen am wnd e Nictssche mir dem Hinwein aul snne
kithne metsphiniche Wendung® (33} und sein mangelndes Geschichio-
verwindeis (223} gh. Aron 1958, 12, deater eime Rivalsiat Dilikeys gregen
Nietzache rur an_ Liwith 1969 bringt Marx, Kierkegasrd und Jacob
Burekhardt mir Nieezache s Berahurag, gebt sber kaum aul Dilthey ein

Aber Mietzsche verachrer den Publizisten, .den gewand-
ten ,vielgewenderen' Litteraten, dem freilich der Buckel
fehlr, (.. .) der cigendich Nichts is¢, aber fast Alles sepri-
sentirt'™ und schitzt den Gelehruen:

MNein, meine gelehrten Freunde! Ich segne euch (...} dafiir, dafl
(2o the Miches vertrotet, was ihr nicht seid! Diass cwer einmger
Wille tst, Meister rures Handwerks zu werden, in Ehrfurche vor
jeder Art Meinerschaft und Tochtigkeit und mit ricksichislose-
ster Ablehnung alles Scheinbaren, Halbichten, Aufgeputzien,
Virtuosenhaften, Demagogischen, Schauspielerischen in licveris
et artibus = alles Dessen, was in Hinsichr suf unbedingte Produri:
von Fucht und Verschulung sich nicht vor each ausweisen
kann!® (FW, J5b)

Ldnumi'iﬂ.ﬂ.mnuwth#mm|uﬂcﬁi‘::::
struchrn won im Yerglesch ar, gibe Dhlibey

Kisprmmsgpnrysr s 1 e oy e
Fisi-de-sibcle- Idealismuas™ regimetreuer Verachrung preis. Lubdcs, ge-
Mimzsche 1943 als . des Hiibersamun® anprangon {Lulide
1956, 20], veruneils ihn poch 1960 sum Begrinder des lrmarionafioman
der mmpenalistischen Prrode™ und Varkinspies gegen den Sosialsmus
{Luiics 1960, 270, 34%) wnd mucht ithey nuglesch rum , Bogriinder der
imperisdistischen Lebensphilosophie™ und bringe bede, sie nar grol als
Benpereriger und scolpernden Vorliufer unterscheidend, umer der wei-
1en Fahne der ,Zemigrung der Vemunh™ sussmmen (270~ 384). Nach
dem Krieg wird wieder wechaelnd Pante genommen, Mauer 1949,
A5E=483, werrer voo Dihbey aus Mictoche, Kimerbeek 1950 won
Mirzsche sus Dilthey ab und @berfilkr iha min dner Keme verdeckier
Indizien des eifersichtigen Rememiments gegen den michoger sufone-
ﬂudm:thHM.-mh
S (Ralfs 1940, 145=215) mat pwei werl distsapienen Helden-
bildern die Reihe musealen Mebemeinanders. Habermas 1968 nemmi
awar mun Diftbey ausfihelich in die .philosophische Entwicklung von
Hegel zu Mietzsche” (%) auf, vergleicht tha sber pur mis Peirce, Mierz-
sche dagegen mit Freod. Schaiidelhach 1974 bezieht Nierzsche, wiewahl
e sich in dessen Darstellung ganx suf die Zweite Unzeitgemille Beerach-
tung konpeatrien, mcht suf Dilchey und brings Dibbey, im Anichluf an
Habermas und Riedel, vor allem mit dem Deurschen Idealioman in
Vertrindung, Riedel {1981, 7-28] sefbae fiagt Dilthey und Nieszache dicht
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Nietzsche, ein Plarrerssohn wie Dilthey, der wie er zum
Atheisten wurde, fizhrte wie Dilthey ein stilles, gany auf
das Werk konrentniertes Gelehrtenleben, blich wie er zu
Leb- und Schaffenszeiten fast unbekannt, wirkee auf die
Entwickleng der Philosophie wie er vor allem durch sei-
nen Nachlaf. AuBerlichkeiten, Zufille vielleiche, die Na-
he reicht tiefer. Mietzsche sah sich in derselben Situation
und vor derselben Aunfgabe der Philosophic wic Dilthey,
Im Zeitaler der Vergleichung® (MA 1, 23), des Zusam-
menstromens der Welthulruren, haben sich die Verbind-
lichkeit der Werte, die iiberlieferte Orienticrung iiber-

in dim Problemrummenenhasg der Philosophar di 19, Jahsbundes
mmmwmmwMMMhﬁm
dn- Jubrbundert grmeinsamen Problemzsummen-
verschrinken, Bausch 1974 jpeha Dilibeys und Nastzaches Werk
pu'mnhr:h und nimims dasn in cnem sehe knappen Yerglesch sm
Ends (279-287) far Dulthey Hu., Figh 1951/1981 rekaprulien su-
michst Diltheys Krisik an Niesche, sacht dann aber einen neuen nyie-
mmndmlm;mlqp‘ﬂﬂtrlmﬁnﬂlﬁ.
Prinzip” wiederum mur fir das MNirtzache-Yertindais frachthar mack
iFigl 19821 - Ea bedurfor der Peripekrive sines sigenen
Willens, sm die Amsitze Diltheys und Niewesches i einan produksven
Vergleiek 2u bringen. In mehreren seiser Arbeien sieht sie Ulmer unser

dem mﬂ[-ndu Aushruche aus der Uﬁ«nﬁﬁm
* (Ulmer 1978, 379-414; 1983, 51-7%; 1971, 17} Fiér Di und
d.umbudhhdimjmhimhhndlmiﬂuw.m

ﬁnmﬁumwlrwlm.m 393}, bleibe pach Ulmer, nachdem
ek die Auflosung der Mewsphysik die Wissenachaft {...) ihre sbiohs-
ie Hestirmentheir verboren kae, (.. .} daram doch ihre Aufgshe, dse vorge-
grbene Geseremiflighen und Einbet der Welt 2u exfassen und dem
Menachen dadurch sone Wekieellung zu grainnen, disrchives erhalien”
{Ukmer 1972, 3827, Beide haben e gleiche Bedeurung”™ for sie. Aber
»wiihrend Micrrsches Hauprausgenmerk suf cine neue Enscheideng in
der spekulatrven Dimession der Philosophie gerschtar war, freilsch gera-
dr als Grusdlage fiir emne neue Gestalbnang der grsamten Lebenvwelt, xo
deren Ausfilbrung er aber micht mebr kam, begt dis Schwergewicht des
Werkes von Diltkey gerade auf der honkreten Ausarbeitung der Grund-
gestalien der Lebemewelr, wobsi e stinerssits pu keiner angrnessenen
Erfasseng der spebulariven Dimensson kommr™ (393,

haupt in cinen passiven Nihilismus aufgelist, Jhistonische
Vergleichung® vollbringt zusammen mit den positiven
Wissenschaften und der philosophischen Vernunfrkritik
ein ,Werk der Zerstorung™, fihrt zum _Bewufisein der
Anarchic in allen tieferen Uberzeugungen®, zur Unsi-
cherheit iber die Werte und Zicle des Lebens®, zur Rat-
losigheit des Geistes™ (VIIL, 1930}, In dieser Shuation
machen es sich Dilthey wie Nietzsche zur Aufgabe, jen-
seits aller .metaphysischen Kathederphilosophie™ (VILI,
196) und staatlich anerkanntem Afterdenkerthum® (SE,
81, 421) die Philosophie aus der Erfahrung der verinder-
ten Welt neu und ticfer zu begriinden und die Menschhent
.zu einer neuen Cultur formuentwickeln® (MA 1, 24),
-eine hishere Stufe als alle bisherigen zu erveachen™ (VIII,
204).
Die neue Philosophie aus der Erfahrung der veranderten
Welt kann selbst nur eine Philosophic der Erfahrung sein.
Sic mull, so Dilthey nnd Nietzsche, anf alle methodischen
Vorurteile - vor allem die iberlicherien Vorbilder der
systematischen Demonstration und naturwissenschaftli-
chen Induktion — verzichten und ihre Methoden aus der
Sache selbst pewinaen, ohne darum zu unverbindlicher
<Lebensphilasophic® zu werden, die .jede hnfnrdeﬂng
an Begriindung und Allgemeingilugker aufgibe® (V.
370).* Sie muf sich im Gegenteil auf breite wissenschafihs
che Forschungen stiitzen, um den Erfahrungsgehals ihrer
Zewe aufrunchmen: Dilthey geht, immer schon mit dem
Ziel einer neuen philosophischen Grundlegung, von ge-
schichtlich-geisteswissenschaftlicher Forschung aus, ver-

* Seit Misch und Bollnow [ 1967 wird vor allem Dilher hartniekig ances

dem Begrifi . Lebensphilosophie® gefihes, Dilthey fafls zwar Nietasches
Wﬁn-:;hmmwhhmﬁ{#]ﬂﬂi
1574, 91 Anm. 1)
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sucht sie in ciner beschreibenden Peychologie zu fundie-
ren, um von da aus zur Philosophie der Phalosophie® und
ihrer Aufgabe einer Gestalwung der Zukunft durchzusio-
fien; Nietzsche orientiert sich, in einem vergleichbaren,
von Dilthey zutreffend beschriebenen (VIIL, 199) Phasen-
wechsel, zunichst an der Kunst, dann an den Erahrungs-
wissenschalten, vor allem ciner Psychologie, die er dhn-
lich wie Dilthey .als Vorbereitung zu einer Typenlelre der
Moral® (JGB, 185) konzipiert, um sic dann immer mehe
-physiologisch® nachzurechnen (GM [, 13), und
kommt schlicfilich in seiner dritten Phase zu einem kon-
struktiven Entwurd in der eigentimbich philosophischen
Dimension.®

* Vgl ikmer 1963, der Mietzsches Werk am Leitfaden dieter Glideruag
in dret Perioden prwemurivch imerpreiert, Weniger hifreich scheimt mér
srane Gli von Diltheys Schriften in die vier Gruppen A} Ent-
wicklung der eigenen phitosophischen Grandseellung in Abbebung ge-
gen die Metaphyiik®, B) _konkrere Bevummungen der Strokuar des
Lebens®, ©) . Bestimmusng des Lebens im Sinoe von Gan®, D) Leben
ili Grandveshihry des Menschen sur Weli sls Tousdiciz des Seins®
(Ubmer 1978, 412=416) ra sein, da se ewar wicderum emen Lotfaden
hﬁwwmwmﬁhmdﬂﬂr
logie der Schrifven durchkreuzs und ihre = pwar writgehend, doch nicht
i dillige (vl Bollnow 1982, 175-200) - buchmalige Zesammsenfas-
susg nicht berucksichrige, Ineichen 1975 gibt 7w cine chronalogische
Ghiederung von Dibheys Werk nach Dierennien (bin 1880, 15501500,
1900-1941 ), besamat sber die Schwergewichie der Perioden awsschliel-
lich aus semer Peripektive der Erbenntmustheone, die er - von seinet
Orientierung an Kam ber - i der zweiten Phase sogar in Gegrasaaz ur

. P haften* brings (VII).

wissenschaftsgrscbichthche
mwuw.&hhw
stindnis s brngen™ (Suf, Y95 In der Tag hat won iler Eisla-

6

Im konstruktiven Entwurl blabt weder Dilthey bes der
Fundierung der Geisteswissenschaften noch Nietzsche
beim Programm eiver Kritik der Moral und Umweriung
aller Werte stehen. Hier laufen thre Bestrebungen am
engsten zusammen: von verschiedenen Ansitzen her und
mit verschiedenen Zielvorstellungen begriinden sie ein im
Kern gemeinsames neues Gefige des Grundverhalmisses
von Mensch und Welt, Geist und Matur, Denken und 5ein
aus den leitenden Begnifen von Wahrheit und Leben.
Sofern aber Leben nicht nur Gegenstand, sondemn zu-
gleich auch Bedingung alles Wahrheitens ist, mufl sich das
Wahrheiten, das Erfassen von Wahrheit, in den Bedingun-
gen seiner Maglichkeit ontologicch neu bestimmen: Dal-
they und Nietzsche kommen zu emer neuen, die meta-
physische Uberwindende Ontologie. Thre Grundstrukiur
will ich hier darlegen, zunichst bei Dilthey, dann im
Vergleich bei Nietzsche. Sie zeigt sich im Bedingr-Bedin-
gend-Sein des Allgemeinen, im bedingten Wandel des Be-
dingenden.

2. Méglichkeit der Ontologie mach Kant

Omtologie ist .durch die kansische Kritik und ihre Aus-
wirkungen derart verdichug geworden, dafi der blofe
MName schon Unbehagen erweckt™ (Hartmann 1924, 124).
Hartmann selbst will hinter transzendentalphilosophi-

Forizhung ilber dbe i i der Payilar

bogie Tu einer i i dex Lebena ab, die doe iberbe:
Philosophizn suf sich reduzieren kans,
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sche Vorbehalte zu ciner natiirlchen Einstellung® zu-
rikckkehren und kommt zu ¢iner unknuschen Onwologe,
welche sich anmafie, von Dingen uberhaupt synthetische
Erkenntnisse a prion in einer systematischen Dokerin zu
geben® (KrV, A 247/B 303). Kan: wiederum nennr, nich
rufillig in der Kritik der Urterlckraft. seine _reinen Ver-
standesbegriffe” auch .transcendentale” und onrologs-
sche Pradicace® (KU, Ak. Ausg. V. 1811} Begniffe wie
Einheit, Realitir, Substanz, Moghichkeir, Wirklchleir ge-
hisren in der Tat zum kisssischen Bestand der Onsologie,
sind freilich fiir den kritischen Kant micht mehr den [in-
gen, sondern nur ciner bloflen Analyuk des Versuandes®
7u entnehmen. Die besondere Erfabrung des Nawr-
gwecki®, des _organmierten Wesens™, die aus der allge-
meinen konstitutiven Theorie der Natur nache ru _erkli-
ren” (ebd. 360} ist, zwingt Kant, von siner _ganz anderen
Ordnung der Dinge® (cbd. 377) auszugehen und vou ihe
her die Bedingungen ihrer Beurteilung zu konstruierea:
die nicht dem Ensemble der Kategorien angehorigen Be
p‘iﬂcmﬁm:hdtmdilﬂ:indhanzﬁdﬂ_h
Beurtheilung der Dinge, deren Begriff als Narurzwecke
unbezweifel gegrindet ist® (ebd. 418). Angesichts des

Zufilligkeit der Beschaffenheit™ unseres Verstandes auf
(ebd. 406), der hier nur Enrwiirfe machen, aber nichs
streng erkennen kann. Kant 51 auf diese Weise selbst 2u
tierte Ontologic® heifien kann: eine Bestmmung der all-
gemeinsten Ordnungen der Welt im ganzen und der me
leitenden Prinzipien, angestofien durch Erfahrung “"
reflekticrt an den voransgesetzten koastimativen”Bedin-
gungen ihrer Erkenntnis. Bﬂhuildﬂp&dﬂnphlﬂh
Erkenntnis wei die Erfahrung dieser Ordnungen durch
sich, aber auch sich durch die Ordnungen bedingt; ue

kann sie nur im Wechselspiel von transzendentalem Ent-
wurf und Sacherfahrung erfassen und bewihren.

I diesem Wechselspiel bewegen sich Husserls, Heideg-
gers und Sartres phinomenologische Ontologie der Le-
benswelt und des menschlichen Dascins ebenso wic die
analytische Ontologie der commitments und des Einzel-
dings bei Quine und Strawson. Als Fundamentalphiloso-
phie zielt diese Onuologie weiterhin auf hichste Abstrakt-
heit in der Erfahrung der Welt, sic sucht zu erfassen, was
ich das transzendentale Allgemeine” nennen will: die all-
gemeinste Struktur der erfahrenen Ordnungen der Wel
und ihrer Abwandlungen, die Perspektive des gesamten
Weltverstehens — in der Metaphysik etwa die Idee Plasons,
das Eidos Aristoteler’, das Ich-denke Descartes’ und
Kanrs, Hegels Begriff des Begriffs.

1. Phanomenologische Ontologie bei Dilthey

Zu seiner Ortung des transzendentalen Allgemeinen sicht
sich Dulthey herausgefordert vor allem von der positivisti-
schen Soziologie Comres, der Transzendentalphilosophie
Kanes und der Pysychologie Humes. Er mimmt Comures
Programm auf, den Zusammenhang der Welt - nicht nur
der Narur, sondern auch der Gesellschaft — und des Wis-
sens von ihr in den Wissenschaften zu begrinden, uber-
windet aber dessen methodologische Voreingenommen-
heit in der Ontologie; er oricntiert sich an Kants Pro-
gramm strenger Allgemeingiibtigheit des Wissens, sucht
aber die Transzendentalphilosophie so zu begrinden, dal
sie die Ordnungen der Geschichte und der Gesellschaft
micht verfehle; er schliefie sich an Hemes Programm an, die
Beealitit des Wissens in der inneren Erfabrung zu begriin-
den, will ihr zugleich aber Allgemeinglilughkeit sichern.
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Geine Idee einer .reinen Erfahrung™ (1, 123) weist, sofern
sic oinnere™ Strukturen in ihrer urspriinglichen Selbstge-
gebenheit {ohne Rickgriff aul hypothetische Konstruk-
tionen) erfassen will, auf dic Phinomenologie Husserls,
Sein Interesse liegt jedoch wett stirker als bei Husserl,
detsen Methodenbewufitsein Dilthey nicht erreicht, bei
der ontologaschen Orientierung. Er stelit sie unter den
Satz der Phinomenalieat™ (V, 90) — .alles, was fir mich
da ist, (steht) unter der allgemeinsten Bedingung, Tatsache
meines Bewufitseins zu sein® =, den Begniff .Fhinomeno-
logie™ selbst aber gebraucht er im Sinne von Hegels Pha-
noerenologie des Geistes fur . die allmihliche Auflésang
des Scheins™ (1, 146}, wobei in seiner Phinomenalogie dev
Metaphrysik (1, 395) nicht wic bes Hegel der Geist aus dem
Schein hervortrtt, sondern die Metaphysik als Schein hin-
ter der unmittelbaren Gewilheit reiner Erfahrung ver-
schwindet (Riedel 1970, 26). Der Hegel, Dilthey und
Husserl gemeinsame Gebrauch des Begrifts . Phinomeno-
logic* liegs darin, von der Erschesnung der Sache aus,
soweit das systematisch moglich ist, nach den Ordnungen
und Bedingungen ihres Erscheinens zu forschen. 5o spre-
chen auch Naturwissenschaftler von einer . phanomeno-
logischen Theorie®, wenn sie makroskopische Gesetzmi-
Bigketten beschreiben, ohne sie zunichst auf elementare
Prozesse zuriickfihren zu kinnen.

Diltheys Ontolopie soll also phinomenologisch’ beifien,
sofern sie die allgemeinsten Ordnungen der Welr 2us der
reinen Erfahrung der Strukruren und Auffassungsweisen
des uns allein gegebenen JSeclenlebens™ zu gewinnen und
sic zu allgemeingiiltigem Wissen zu erheben suche. JSee-
lenleben™ ist der Inbegrifi all dessen, was innerer Erfah-
rung, also jedem nur selbst zuganglich ist. Es soll ohne
Kants hypothetische Konstruktionen zur Begrundung der
Erfahrung, den .apriorischen Bedingungen fur unser

"

Denken® (VI1, 130) und der . Transzendenz der Subjekti-
vitit® (VI1, 334}, unmitelbar erfahren und dem Philo-
sophieren so dic ganze, volle unverstimmelie Erfahrung
zugrunde gelegt™ werden (VIIL, 171). Das Seclenleben st
zwar im einzelnen vielfach in biologisches, biographisches
und soziales Leben verschrinkt, zugleich aber Grund von
dessen Sein -  Alle menschlichen Erzeugnisse entspringen
aus dem Seelenleben und dessen Bezichungen zur susseren
Welt* (V. 372) = und Grund seiner Erfahrung - .Von
(dem Strukturzusammenhang des Seclenlebens) sind alle
Einheitsbildungen und alle einzelnen Zusammenhinge
umfallt™ (V, 237(.) =, also zuglesch ontische und transzen-
dentale Bedingung von Welt, Welt im ganzen sean -Korre-
lar™ (VINI, 17)

4. Dilthevs Begriff des Lebens

Die Struktur des uns allein zuganglichen Secelenlebens
wird im Begriff des Lebens enthalter. Ich fiihre seine Mo-
mente zunachst in ihrem abstrakten ontologischen Zu-
sammenhang an. . Leben ist der Begriff eines .Ganzen, in
sich Verschlungenen, Geheimnisvollen® (VIIL, 209), das,
in sich vielfiltig, in .Lebenseinheiten™ gegliedert ist, die
mitcinander zusammenhangen und wechselwirken. In sei-
nem bestindig stromenden FluB™ (VII, 280) der Zentlich-
keit unterworfen, iiberwindet es scine .bestindige Kor-
rupeibilicic® (V1L 72), indem es sich aufl .Aufgaben des
Lebens® (V11, 70) hin entwirft und sich so selbstbeziiglich
wird. Sein Selbstsein entspringt seiner . Teleologie™ (VIL
435);  Eweckmifligheit®, ein nur grob gefeilter Schliissel-
begriff von Diltheys Analytik des Seelenlebens, wird we-
der von der organischen Matur her als homdostatische
Teleologie in der Erhaltung von Gleichgewichtszustin-
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den, programmicrie Teleologie der Ontogenese oder se-
lektive Teleologie in der Erhaltung von Arten und Okeo-
systemen gedacht,” noch vom bewullt entscheidbaren
Handeln her als Fahigkeit zu Verstehens- und Handlungs:
entwiirfen, die sich im biographischen Lebensverlauf und
in sozialen Systemmen wielfach verschrinken, Diese Mo-
mente kann der Begriff zwar aufnehmen, Dilthey denk:
Zweckmiigkeit® jedoch zunichst phinomenalogisch
als .erlchbie Grundeigenschaft™ des Seclenlebens, _in
Trieb, Lust und Schmerz erfahren® als .Tendenz®, _in
Befriedigung und Freude Lebenswerte hervorzubringen®
(V. 210). Ohne jegliches telos a priori (V, 216) wird das
Seelenleben von, ihm selbst dunklen Spannungen und
Triehen angestolien und zugleich von Envwiirfen angezo-
gen, die ihrerseits aus Spannungen und Trieben kommen,
Sein ganzheitlicher Wirkungszusammenhang hilt sich aur
im Fortschreiten; ein . Zustand des Gleichgewiches® blaib
e Grenzfall, der nur .auf Momente® eintreten kann
(VIL, 332), es-hat 2yklisch-progrediente Serokr. In scls
nem Foruschreiten spiclen sich feinere Differenzierun-
gen” (V. 215) ean, und in seiner .zunchmenden Artkols-
tion® (V, 217) wird sich das Seelenleben, sofern ihm Bezie-
bungen rwischen Ganzem und Teilen sufgehen (VII,
220}, bedeutsam. Es erwirbt und festigt ,innere erlebbare®
Strukturen (V, 373), die als Werte, bleibende Orientierun-
gen des Verhaliens, erfahren werden. ,Sorukrurzosam-
menhang, ZweckmiBigkeit, Lebenswert, seelische Arti-
kulation, Ausbildung eines erworbenen seelischen Zu-
sammenhangs und schipferische Prozesse® in ibirer Bezie-
hung zueinander faBt Dilthey als .Entwicklung® [V, 218),
die sich, wiederum ohne vorgeserzten Zweck, .in mannig-

r Vil Toulmin 1981, 146: .differentistion within the general chan of
relic processes and phenomens®,
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fachen strukturellen Zusammenhingen™ veriuflerhchr,
objektiviert (VII, 146). In ihrer objektvierten Gestalt
wird die Enrwicklung zur Geschichre (VI1, 147), die dem
Seelenleben einen je bedingten Spiclraum der Frethei lafie.
Aus thm kann es seine .miBige Ausbremung (..} 2u ciner
scharfen Spitze” zusammenfassen (VIL, 202) und zur .Le-
bensgewale® (V, 215), zur Kraft werden: in den _immer
wiederkehrenden kernhaften Elementen®™ _Kampf, Ar-
beir, Bediirfnis, Befriedigung® ,ist das Leben selber™ (V,
1313,

Der Begriff des Lebens kommt erst iiber seine absurakee
ontologische Rekonstruktion hinaus und, hegelisch je-
sprochen, in seine Wahrheit*, wenn er phinomenolo-
gisch aus der Selbstgegebenheit des Seclenlebens, als Erle-
ben erfalie wird. In seinem Vollzug glisdert und erfat sich
das Seclenleben in Bedeutungseinheiten, die sich nach
Merklichkeit, Umfang, Daver und Bedeutsambeit — jetze
im Sinne einer  Bindung fir die Zukunft® (VII, 233} -
unterscheiden: Erlebnissen. Sie wandeln sich in der be-
stindig .fortriickenden Erfiillung mit Realidt™ (V1, 315)
und, wenn sie vergangen und abgeschlossen sind, auts
neue in der vergegenwirtigenden Ennnerung (VII, 194).
Die Festigkeit des Weltverstehens, die doch Bestand unse-
rer alltiglichen Erfahrung ist, entspringt erst dem wech-
selseitigen Widerhalt von Fille und Dauer des Erlebten
auf der cinen und dem Festhalten im Erleben auf der
andern Seite, von . Inhalthichkeit™ und .Verhaltungswei-
sen® (VII, 21, 25). Aus dem  Fortgezogenwerden® (VII,
29) des vom Erlebten distanzierten Erlcbens versichen
sich urspriinglich die Selbstbeziiglichkeir, Freiheit und
Geschichtlichkeit des Seelenlebens. In ihm differenzieren
sich wie die Sache so auch das Erleben selbst: Dilthey
nimmt die Glisderung Denken - Fithlen ~ Wollen als
Lempirischen Befund des Seelenlebens™ (VII, 24) auf, iso-
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liert sie jedoch nicht in abstrakte Vermogen, sondern ar-
beiter thre wechsebeitige Durchdringung im ,Gefihls-
triebleben® (VI 20) heraus, in das auch das Denken
eingebunden bleibe. Es kann sich darum prinzipiell nur
In wiederholtem Forgerogenwerden an verwandten
Sachverliufen erwirbe das prinripicll siuationsgebundene
und dsrum je singulire Erlehen Gewohnheiten, bleibende
Strukturen, es wird charakiersusch, individuell. Das In-
dividuum in der Eigenart seines Erlebens st die offenbar-
ste, erste und grundlegende Gestalt yon relativer Festig-
keut und Daver. An seinem Werden stifiz Dilthey auf die
neue, fur seine Ontologie grundlegende Serukitur des be-
dingt-bedingenden Allgememnen:

=Dc Ausarbeitung unseres Seelenlebens™ vollricht wich in JBil-
dungsprozessen (..} tusammengesctzieren Yorgingen in der
Secle, sofern aic vom des Seclenbehers g er
wirkt werden und akchi our feste ¥ aeiericheiden,
meinuseceen, berichen, in das Bewuliteein heben oder ans thm
verdringen, sondern Verinderangen in dicsen W
oder Yorstellungen zur Folge haben, (...) Er besteht nicht nar m
den Inhalten, sondern auch in den Verbindungen, die rwischen
diesen Inbalten herpessells sind. {. ..} Aus der AuSenwelt samms
day Speel der Reize, das uch im Seclenleben als Emplindung,
'mvﬂﬂumlaﬂ;ﬁﬁm:&mm%
inderungen werden nach Werte fir das Eigenleben im
I der Gefihle erlebe und gemessen: dann werden
von dert Gefilbhlen aus Trebe, Begehrungen und
Fll- pesctat; entweder wird nan dis Wi
angrpafis und so rickwirs vom Sefba un die
Hﬂ:frtiihmq&uhhnﬂmﬁpﬂdﬂ
harten und spriden Wirklichheit* (VI, 143, 1420

Der seelische Strukturzusammenhang wird .erworben®,
< entsprings sewen cigoen Elementen und dufieren situs-
uven Bedingungen zugleich und festigt sich in thnen, s
k]

dafl cr semnerseits auf sie zuriickwarkt, sie fiahrt, gestaler
und seligiert. 5o schaffen sich Wassermassen thr Flufibe,
in dem sie geleitet werden: aber je nach ihrer Menge und
Geschwindigkeit graben sie es uefer und breiter oder
schaffen sich, wie in sidlichen Lindern, ein neues Ben
oder versiegen ganz. Galt in der Metaphysik die Substanz
als das beharrende Wesen, das sich — man denke an das
aristotelische Eidos oder das cartesische Subjekr - im
Durchsatz gleichgilager Glieder - concreta brw, cogitata
=erhilt, indem es ihre Gestale und thr Verhalten bestimmt
und bedingr, so wandelt sich der erworbene Strukturzu-
mmﬂhug.mdmu-huﬁmtudbadingt.imﬂurm-
satz je neuer, eigenbestummier Erlebnisse selbst, selbse
von thnen bedinge ist. Dic Substanz der Fluktuation, des
Durchsatzes von Elementen, luktusert selbst, tauschs ihre
Bestimmungen aus und blebt doch gegentiber der Fluk-
tuation der Elemente ein relativ Festes: sie zemgt sich in
Lallen menschlichen Erzeugnissen”, die .aus dem Seelen-
leben entspringen®, ich nenne mie, im Anklang an den
Substanz-Begriff, Flukiuanz." Dilthey behilit sich mit den

¥ Mg ks die Auflasung des Substanabegniffs baber mer als Abldweg
durch den Fankoomsbegrifl, d. h. als sase erbenmmikrmische Aufhe-
bang gedewtet {vor allem Casmrer 1918 und Rombach 1965/1564). Aber
schon Leibniz hane in einer bogisch-oniologhchen Reflenion des We-
venabegriffs die arimovelche Substane-Akradens- end dse canensche
Subsranz -Suhstany- Helatom deviruiert und die Subsany als _Refation
{emnes) Relathonspefiges suf wack selbm™ begriffen (Strgmaser 1977,

14T=214, 208, Er hils jedoch an der s prion progrimnsenen
hﬂdﬂMTm,nﬁirrntmmﬂﬂhﬂllﬁwmﬂ

den Gonlichen vermehe. Mit dem Flultuan-
e
mﬁmhﬁmﬂiﬂsﬁmh
mm und der Bewimemung
ﬁ:ﬂnhnﬂhh‘rndh:- (33}, also unter wechselnden sitaziven,
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<historischen Kategorien des Wesens und der Entwick-
lung. Wesen bezeichnet hier nur die Daver in der Verin-
derung, und Entwicklung nur die durch das Gesetz eines
sunchmenden erworberen Zusammenhanges bestimmue
Form des Verlaufes.” (VI 253) Im Zu-, aber auch Ab-
nehmen, im Wandel des Wesens aus dem von thm Beding-
ten liege die Fluktuanz, Thr entspringr, was Dilthey Ge-
staltung” nennt:

«Wo Struktur und auf sic gegriindet erworbener

ides Seclenlebens eine Konsang deas Lebens bilden, an der Verin-
derungen und Verginglichkat sufireten, da wird der Verlauf des
Lebens in der Zeit nach den angegebenen Verhiltmissen rur
Gestaloung.® (VII, 253)

Imi Begriff der Gestaltung - die keine gerielie Herstellung
meint = erfallt Dilthey das Gebilde der flieflenden Elemen-
te in der Bindung durch ihre Fluktuanz. Dilthey sto8t auf
die ontologische Strukour der Fluktuane, weil er von der
spezifischen Beweglichkeit des Seelenlebens ausgeht, sie
zugleich aber in festen Strukturen zo begriinden suche. An
der beweglichen Festighennt des Seelenlebens wird dic
Fluktuanz erst deutlich. Husser! dagegen bringt, trow
semnes methodisch schirferen Ansatzes beim (Erlebmis-
strom”™ [Hua 1V, 92) = . Das Seelenleben st nach Wesens-
notwendigkeit ein Flufl.* (133) - die .regionale Ontolo-
gie™ (91) des Seclenlebens auf den Substane-Begrifl 2u-
riick, weil er es, im Anschlu an Descartes, Leibniz und
Kant (103, 108), an den festen ,Pol® des ,reinen Ich® (97),
das  numenisch identsche Ichzentrum™ (105), bindet.

Hllwmwwwm&w
richier = . o such nicht noswendip dialekrisch -

06

5. Wabrbeit dei Lebens ber Dilthey

Das Allgemeine n der Struktur der Flukroanz kann nicht
abstrakt, d. h. nicht als logisches oder transzendentales
Apriori des Verstandes gedacht werden, sondern ist in
seinem bedingten Wandel immer nur zugleich sus seinen
Bedingungen, die thm aicht a prnon verfiagbar, sondern
zufillig und nur begrenzt und bedingt durchsichug sind,
verstindlich. Um hier schon Nietzsche heranzuzichen:
<lle Begriffe, in denen sich ein ganzer Prozelf semiotisch
rusammenfale, entzichen sich der Definition; definirbar
ist nur Dras, was keine Geschichee hat™ (GM 11, 13). Da das
bedingre Allgemeine aber zuglach seine Bedingungen be-
dingr, sie seligiert und gestaliet, wirke es selbst, ist s
wirklich und gegenstindlich (objekuv) und von anderem
Gegenstindlichen nicht prinzipiell zu unterscheiden, ist
seiendes Allgemeines. Diltheys transzendentalphiloso-
phisch gedachte .Krink der historischen Vernunft® wird
reflekticree Ontologee.

Darum lafc sich die Wibrbest des Lebens aus den Bedin-
gungen des Lebens nicht lisen. Das Erfassen der Wabrbest
- Erleben, Verstehen und Erklaren = bleibt ebenso wie die
darin erfafite Wahrheit = der Aufban der Welt - fiir Ihl-
they konsequent in der Strukeur der Fluktuanz.

Das Erbeben hat seine Objektivitat im unmittelbaren In-
nesein der Realitit™ (VI1, 8). Fiir das Versichen wandely,
gestaltet sich, in der Vermirtiung mit dem Ausdruck im
Medium des Allgemeinen, der bestindigen Wechselwir-
kung des Erlebnisses und des Begriffs® (V, 341}, wic dic
Realitit selbst so auch das Kriterium der Objekuvitat: zu
einem Bei-der-Realitit-Sein, das .an die Norwendighkeit
des Nacherlebens® gebunden bleibt (V, 341). Das Verste-
hen, das sich im Zirkel des Wechselspiels von Entwurf und
Erfahrung bewegt, hebt aus der Lebenswirklichhent in
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ﬁ!l' Mﬂnlsfl.lhgkﬂl ihrer B-I!'EI.I'F" WH |'“j :H.M
Gesichtspunkte heraus, die die Sacherfahrung leiten. Saol-
ches Allgemeine setzt das Erkliren fest und konstruiert
von ihm aus die Struktur der Sache unabhingg von stus-
tiven Bedingungen im Medium des Allgemeinen - soweit
sie sich dem fiigr.* Das Kriterium der Objekeivitir gestalvet
sich $0 zum Sich-Halten der Sache im Medium des Allge-
meinen, gur Mbﬂn:ﬂ:;ﬁlhghﬂ fort, Auch das Allgema-
ne der Erklirung bleibt jedoch, wie wir heute wissen,
aufgrund seines Ursprungs im Verstehen in der Strukar
der Fluktuanz: seine Bewegung zeigt sich in den Schitben
der Theonendynamik
Nur die Wahrheit der Philosophie versucht Dilthey dem
Wandel zu entzichen. Sein Satz: . Alles Philosoplueren it
nicht nur in diesem empirischen Bewufitsein (sc. der eige-
nen Lebendigkeit) gegritndet, sondern es bleibt an dassel-
be gebunden. Es kann nur interpretieren” (VIIL, 141}, soll
nicht fir die .Bildungslehre der pluimuplumhm Syste-
me™ [‘l"[l.'l 143 gelien, dic er zu aus spezifischen Lebens-
entsprungencn  Weltanschauungen herab-
setzt. Seine Philosophic der Philosophic® will dagegen,
indem sic das Bildungsgesetz® ihres Ursprungs im .ein-
heitdichen und notwendigen Grund® (V, 339) einer Lallge-
meinen Menschennatur® zu erfassen suche, einen apriori-
schen .Eli.q.dpunhuhu'dm Weltanschauungen® (V, 380)
einnchmen. Schon mit der bloflen Erkennmisabsicht Gilke
Dilthey hinter den Standard konsistenter Selbstbegriin-
dung zurick, den Descartes und Kant zum MaBistab aller
Philosophie gemacht haben. Dilthey har den Versuch nie
aufgegeben, dic Obiektivitat der Philosophie im Sinne von

* Das Hempel-Oppenhaim-Schema der Erklirung baut alio suf der such
in den Nuterwinsenschalien unichst entecheidenden Findusg der rele-
vasten allgreneinen Obersbaze suf; wgl. Scheibe 1970, 283175,

Allgemeingiiltigheit und Aprioritit zu begriinden, und
daber die Geschichtlichkeit der Objektvitic entdecks. Sie
erreicht in der neuen Abstraknionsstufe der JPhilosophic

der Philosophic® cinen hohen, viclleicht cinen hiichsten
erreichbaren Grad der Festigkeit und so langhristigen
Halt, dafl er Aprioritit iiberfliissig macht. Relativismus
wird das nur nennen, wer sich weiter unbedingter, freilich
von Dilthey als bodenlos erfahrener Apriontat versichern
will.

Dem  Anfbax der Welt®, der sachlichen Seite der Wakir-
heit des Lebens, die der methodischen entspringr. legr
Dilthey das in der alkaglichen Lebenserfahrung immer
neu bewshrie Geriist™ urspriinglicher Weltheresche zu-
grunde: er unterscheidet Selbu®, Jfremde Personen® und
-Dinge um uns® (VIII, 79L); einen wesenthichen Bezug
zum Gantlichen hil er fur tberholt (VIIL, 91)." Die .dau-
ernd fixierten LebensduBerungen™ (VII, 309) des Selbst
und fremder Personen faflt er im Begniff des obpektiven
Geistes zusammen. Versteht Hegel den objektiven Geist
so, daft sich dieser in seinen Auferungen gegenstindlich
erfahren und sich dann bis zur Verzweiflung fremd wer-
den, diese Entfremdung im notwendigen Gang seines Be-
greafens aber aufheben kann, so tritt fiir Dilthey das Mo~

Py Ulmer, der die Glisderung dirser vier uniprieglichen | Wlthah-
nen”™ in dew Mirielpunks seiner Philosephse der modernen Lebenrweis™
oo kgl oo e e
egwaa, das HIM Tum

der um Feigeinn und an semem Atheisrmus auch gegen den
starien Glauben des Grafen Yorck aly fetore Dhiferena™ #is thiv fenhih
(Schalenburg 1923, 146, Beief veen Juni 1892), nimma das Relgles in
e athr wisten Sian in die Menschennater® ali dem gleachgiligen
Ursprang aller Erlebeisse ruriick. In diewem Spielrium phifasophicher
Gnﬂmhdlnﬁnpmﬂ.ﬂ gerade dic Geschichthchnt der Men-



ment der Entfremdung, aber auch das der Notwendigkes
des Begreifens ruriick: der gegenstindlich gewordene
Geist kommt nicht notwendig zu einer endgiltigen Wake-
heit, bleibt aber deskriptiven hermeneutischen Bemihun-
gen zuginglich, Dic Nawur dagegen, die Descartes fiir die
Vernunft als berechenbare res extensa gesetrt hare, wird
in Diltheys Sinn unversiandlich. Er geht dem freilich,
wiewohl es sein Neuansatz forderte, nicht weiter nach.

Fiir die Gliederung der .Objekuvaton des Lebens®, de-
ren Grundkonzept sich in Diltheys Werk durchhil, sucht
er Anhaltspunkie in .Geschichtsschreibung® und Stan-
stik der Gegenwart® (1, 40). Danin zeichnen sich . Wir-
kungseusammenhinge verschiedener Personen zu ge-
meinsamer Leistung™ ab, die zu Realisierungen von Wer-
wen sich Regeln unterwerfen und sich Zwecke setzen®
{VII, 153L.). Der Zweckzusammenhang der Leistung aber
i3t sich von dem Vorgang, in welchem vom Subjelr der
Zweck gesetzt wird”, los, wird .selbstindig wirkende
Kraft* (VII, 257) von .ngmrrﬂtrukmr und Geserzmafiig-
keit® (VIL, 85) und .eigener Entwiacklung® (VII, 135
Geschichilich-gescllschafiliche Wirkungszusammenhin-
ge kibnnen abso nicht auf bestimmte Individuen, sondem
nor suf bestimmte Leistungen von Individuen bezogen
werden; das Individuum ist nur _Kreuzungspunkt von
Zusammenhingen, welche durch die Individuen hin-
durchgehen®, und ist in ihnen austauschbar (VII, 135); die
Netze der Wirkungszusammenhinge und die sic tragen-
den Gruppen bleiben gegencinander beweglich. Sie haben
aber, .wie das Individuum {...) einen Mirtelpunkt in sich
selbst® (VII, 154), sind selbst Individuen, eben weil sie
sich = wie das einzelne Seclenleben — im Durchsam je
eigenbestimmeer Individuen halten und wandeln. So las-
sen sich keine .unbedingren Werte® und Wertchierarchien
in der Geschichte begriinden (VI1, 173); sie hat awar Jeine
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gemeinsame Tiefe, die keine Beschreibung erschopit®
(VIL, 171}, aber keinen letzien Grund der Einheir.

Die systematische Gliederung des objektiven Geistes in
Jauflere Organisationen der Gesellschaft® und Systeme
der Kultur® macht Dilthey am Grad der Objektivation
fest, dem Spielraum, den die Festigheit der Institutionen
dem Handeln des Einzelnen life" Zur Ausarbeitung e1-
ner naheren Ordnung reicht dicses — bei Dilthey selbst
unscharfe = Kriterium pedoch nichrt hin; Dilthey versucht
die Wirkungszusammenhinge darum wieder in der Lallge-
meinen Menschennatur® zu fundieren, die Wissenschal-
ten im Denken, die fulleren Organisationen im Wollen,
die Kultarsysteme im Fiihlen (V, 376-378), und Fille da-
mit hinter sein Prinzip fortriickender Gestaltung auch hier
rurkichi:

" wenn Jobach 1974 den Unterschied der Jiufleren Organisationen® -
Herrchalis usd AbbEngighestoverhilmma® in Stas und . Verbandle-
ben® (1, 848 = und der Sysieme der Kaltur®™ = _Lebenireichium des
Individuums selber® ff, 4] in Rusiy, Religion wnd Philosophsr - s
m-:d:-l.:h.l:iﬁﬂ Lrwichen dem mnmitelbar bandiumgiberogenen
n aul der eimen, den nachn {edier mickn unmit-
Dv;ﬂu‘: mihs suf theoretiiches oder expresprer
h’uhhu susgerichirten Systemen der Kultur suf der anderen Seiae”™
(73} o legr er cinen sehy emgen Hundlungsbagndf an; siach Vernchen
urd Schaflen ist wohl Hindeln. Johichs Trensung swischen Hand-
lusgs- und Symbolbereich® verdecks asch Diltheys Wendung gegen
Hegel, Hegel denkt den Schrisy von den Instirorionen der b
Gmﬂ.ﬁﬂ-ﬂhm zum shsolutm Crmt aly forncheeitendes
Konkreter-Werden des Allgemeinen und dessen Pestigang als Seaufe der
Biedreiunyg des Greisves — niche der kunsochaflenden, religdsem, phile-
sophieranden Tadividisn. Dilthey denks dagegen von: den Tnditidven
her, div durch ibire Interaktionen Scruktaren einspiclen, dic se in ver-
schiedenen = micht hieraschisterbaren - Berelehen verschisden fest ben-
den, viahiler ohpbtieren. Sen Kriterium leegr abo im Handlungs-
Spiglraum der Individuen, nichs in der Ar thres Verbahiens. = I ganzen
fehh bel Johach cine systemaische Auwsinandersctrung nuit Hegels Be-
griff des ohjektiven Geistes) in sener Jmperpresation der Bezichung
ewinchen Dilthey wnd Hegel® [164=173) gibt er nur ein Forcbumgare
berat,
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D men dicse Geselhichaft sus den strubitonierten Individuen
besteht, wirken sich in ibr dieselbea sruktucellen Regelmifiig.
keiten us. (...) Die emnzelseelischen Regelmifligheiten formen
sich wm in solche des sortalen Lebens™ (W, 375)

Die gesellschaflichen Wirkungszusammenhinge ent-
springen zwar den Individuen, werden von thnen getragen
und verstanden, wirken zber aus threr eigentimlichen
Serukrur und Wirklichkeit auf sie zuriick. Sie haben - was
Dilthey ineinanderschiebt - nicht die reale, sondern die
transzendentale Struktur gemeinsam, sie sind beide indivi-
duelle und geschichtliche, aber je verschieden bestimmre
Allgemeine (Flukmanzen).

6. Day transzendentale Allpemeine bei Dilthey

Zichen wir eine Zwischensumme als Basis der Auseinan-
derserzung mit Niewzsche, Dikthevs phinomenologische
Ontologie des Seclenlebens, seiner Selbstgegebenheit und
seiner Objektivanion geht in die transzendentale Struktsr
des Bedingt-Bedingend-Semy, der Flukmuanz, zuriick, des
Allgemeinen, das aus den Elementen und situstiven Be-
dingungen entspringt, diese von sich aus gestaltet und in
dieser Gestalwung selbst sich wandelt. Die Bindung des
Allgemeinen an seine individuellen Bedingungen, die Dil-
they im Begriff des Lebens fafit, betrifft miche nur das
hermeneutische Verfahren, sondern die Grundverfassung
des Menschen und seiner Welt dberhaupt. Die Verschrin-
kung eigenbestimmier Elemente [iflt sich nicht auf cinen
unbedingten letzten Grund zuriickfishren, das Allgemeine
bleibt beweglich und in seiner Bewegung ungerichter; sie
fangsbedingungen kinnen sich auflisen in der  Berichri-
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gung der Grundlage der zuerst gewonnenen Wahrheiten
durch spitere Wahrheien® (VII, 275)."

7. Spekulative Onrologie bei Nietzsche

Wozu Dilthey tastend vordringt, spricht Nietzsche'" ent-
schieden aus:

W as uns chenso von Kant, wic von Mato und Leibnitz trennt:
wir glauben an dus Werden allein auch im Gelsugen, wir sind
Bistorisch durch und durch. Dies ist der grofle Umschwung *
(VIL, 34 [73] - 11, 442)

U Cadimer 1965, 208 -234, wirh Dildhiey vor, e blabe mit dém Poasvalat
der Idensisit von Bewuliveein und Geint™ im Erleben { 239) dem _epeku-
Latroen Idealismus® Hegels (214} und damic einer Tendenz um absoluten
Crebit (218) und zuglesch mit scaner Sereben nuch Festigheit und Obpek-
rivitin einem  umislgelavves Cartesamismnii™ {324) endpilriger wisen-
schafilicher Aufklireng verhaftet. Er verfehle so den prinzipicllen Ge-
schehenscharahier des Versteherny wnd damit vesne ursprimghoha, aiche
an ein Tiel ru bindende Geachichlichkeit, D staske Anndherung an
Hegel. die swner Uberprisfung bedarf, als ich sie hier
diatahiet kesn, beruf sich wie der Versurl des Canesionismus dariuf,
daf Dithey an der Offembarkeiz und Vesmindlichkeit der Seclenlchens
urd der Welr festhilt. Dach Delthey besteht zuglench gegen Descares
und Hegel hFﬁMﬁth\Tﬁiﬁpdmﬂﬂ&
an indivadselles Erleben) dei ; -{Idu.tﬂwhinrmﬂ::l;

micht idealis: Freiaes aus, sondern au
EI'M‘T '*tﬂdﬂmem.iun':i i aller Beweglichheit des Erebeni,
Verstehers und des objeknven entes unabweivhar ogt. Sein Sureben,
hwhmmm:nwmm@_m
eimer nicht-motaphyschen Onenterung the Reche, such wenn sie sich
wuletes - pa Uneeche, weil inkonsistent - in eines nicht mehr dem Wasdel

U Loty (967, 174=211, figr Nietzsches Philosophie m -—Hm
sieo-scholastischen Zuschaitts ein. Im Kesubat —  Nietziche
den Menachen pam Ubermensches, die Zeit sur Ewigheir, das Werden
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Die Philosophic, so wie ich si allein noch gelien lasse, als die
allgemeinste Form der Himorie, als Versuch das Heraklicische
Werden irgendwie 2u beschreiben und in Zeichen abaukizraen
{in einer Art von scheinbarem Schein gleichiam eu wherietzen
und xu musmisiren).” (VIL 36 [27] = 11, 563)

Ein ainziges mumisiertes Zeichensystem, ein _scheinbarer
Schein™ st thm die fest gefogre Welt der M

Moral und Religion, der er radikal auf den Grund jhres
Werdens gehen will. Seine .Genealogie™ ' 1B keine Vor-
gaben gelten, auch nicht methodischer An, die _neve
Aufklsrung® (VII, 25 [296] - 11, 56) gewinnt die Leithinien
der Konstruktion und der Krittk der Sache wechselweise
suseinander. Das _Gesamtproblem des Lebens® (EH,
Warum ich so weise bin, 1), vor das sich Nietzsche wie
Dhlthey stellr, verbietet ihm auch noch eine Beschrankung
auf innere Erfahrung, als sei es

«methodisch geboten, von der ,mneren Welt', von den  Thatss-
ﬂlﬂﬁﬁﬂrﬂuﬂuﬁnﬁ':mmhm.ﬂtﬂﬂdinmﬁw
Welt ses! Irrthum der Irrthiimer!™ (FW, 355) - als ob es  Thassa-
chen des Bewuleseing’ gibe = und kemen Phinomenslisnws in
der Selbus-Beobachrung™ (VIIL, 2 [204] - 12, 167).

NME versteht Diltheys erkenntniskritische Devise:
=Hinter das Leben kann das Erkennen micht zurickge-
hen® (VII1, 180) von Anfang an ontologisch:

zum Sin; daber aber bleibr dav Sein Werden, die Ewighen Zeh, der
Ubermensch Mensch® (304) - teils dann die christhiche Philosophis mit
Maeranche due Grandabacht und sach den Awigangrpumks® (237), nis-
lich dus Endliche iss seiner Endlichkeir mar allen Arrsbisten des Unends-
chen sms{rustarzen)” (206). Wias Noezzsche 1o new endfimer, wind ,in der
Scholasck aber folgesichiig bin rum Eade entfaber® (2105, bis qum
stiefuten Auflenchien doy Wahehen® (211). Eine ontologrcbe lnespee-
mﬁﬂrﬁﬂd:hhwm&m

Begnff der Genealogie gegeniber dem der Histone enmwickeh
ot Fouraule 1578, £3-109,
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«Das Erkennen seee das Leben vorsus, hat also an der Erhalrung
des Lebens dasselbe Intereste, welches jedes Wesen an seiner
eignen Fortemsteny bar® (HL, 10=-1, 33)

Leben ist fiir Nietzsche niche die grundlegende Soruktur-
bedingung des Erkennens, auf die es sich in der rechten
Weise einzulassen gilt, sondern seine Existenzbedingung,
die es im eigenen Interesse als urspriinglichere Wirklich-
keit anruerkennen hat Das Erkennen erfafic im Leben
setnen Grund als (die héhere, die herrchende Gewalr®
{ebd. 330), dergegeniiber es sich auch als Bedingung der
Moglichket thres Gegebenseins nicht halven kann, Nietz-
sche greift mit dem Begriff des Lebens durch das Seclen-
leben auf das es umgreifende Weligeschehen hinaus and
macht thn so zum spekulativen Begnff, der, in Hegels
Sinn, ohne dogmatische und methodische Vorbehalte -
auch den einer dialektischen Methode® — der Sache im
Ganzen ibwrer Wirklichkeit aus dem Hervorvreten shrer
Gegensitze, threm Kritisch-Werden., auf den tefsten
Grund gehe."

8. Nietzsches Begriff des Lebens
wnid des Willens zur Macht

Wihrend Dilthey den .smmanent-teleologischen Charak-
ter” des Lebens, seine zyklisch-progrediente Serukrur her-

" ¥ Hegels michr enzschieden bestimmaem, aber klar I jiFS
griff dies Spekulativen vgl seine Vormede s JPhinommologie des Gel-
stes” (Theane- W Bel. 3, 538} und die . Ensyklopidie® (1530],
55 %, 82, wnd Waohliarr 1981, 11=74, = Bes Mierzsche Andes sich rwar
Amklinge an die hegelsche Dialekik (2. B. GM 1L, 18; T11, 27; AC, 32),
i dralehtincher




ausarbeitet, betont Nietzsche seinen Machtcharakrer, im
frithen Werk seine Eigenmacht in der Selbsterhaltung,
dann immer schirfer seine Macht iiber anderes, insofern &
Jesentiell, nimlich in senen Grundfunkuonen verle-
zend, vergewalugend, ausbeutend, vermichiend fungin
und gar nicht gedacht werden kann ohne diesen Charak-
ter* (GM I1, 11). Er entscheider das Wesen des Lebens

ulativ in den Grundcharakter der Ubtrm:mlun;,
mwwm heilis . Wille zior Macht® und st das letzie

Factum, zu dem wir hinunterkommen® (VI 40 [61] =11,
661): uns ist Jeine Verdndernng vorsiellbar, bei der e
nicht einen Willen zur Mache giebe™ (VIII, 14 [B1] = 13,
260). Die Begritfe . Wille" und .Mache" explizieren cinan-
der in einer Art Hendiadyoin, Macht* nimme ,Willen®
das Moment des Vermdgens, das auch unsitg bleben
kann, Wille® dem Wort JMacht” das Moment selbstzu-
friedenen Besitzens, beide zusammen bedenten .. mmﬂ
em Streben nach Mehr von Mache™ (VIII, 14 [B2] -

262) (Kaulbach 1980, 2311.; Gerharde 1981/1982, IBJIHI
209). 5o wenig wie Leben® biologischen und Macht®
soziologischen hat . Wille® fiir Nictzsche also psychalogi-
schen Sinn. Wie Dilthey zu glauben, Wollen sei etwas
Einfaches, schlechthin Gegebenes, Unableitbares, An-
sich-Verstindliches™ (FW, 127), das sich in einer Lallge-
meinen Menschennatur® als Ursprung der Vorstellungen
(1, XIX), des Glaubens an die AuBenwelr (V, 135), der
iulleren Organisationen (1, 43) festhalten liefe, heifit, en
-Volks-Vorurtheil® zu ibernehmen (JGB, 19} und an
~magisch wirkende Krifte® zu glauben (FW, 127}, . Woal-
len scheint mir vor Allem etwas Complicirtes, Etwas, das
nur als Wort eine Einheit ist® (JGB, 19); es resultiert aus
einer Vielheit er Machequanten® (VIIL, 14[%5]
= 13,373}, deren Antagonismus, der Grund alles Gesche-
hens, prinzipiell undurchsichug bleibs, sich also wieder-
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um nicht zum einheitlichen und unbedingten metaphysi-
schen Prinzip erheben lafle.™

Wie Dilthey aus dem Strom der Erlebnisse, so versteht
Mietzsche aus dem Antagonismus der Machtquanten die
Festigung der gewohnten Welt:

s Ganxe der organischen Welt i1 die Ancinanderfidelung
von Wesen mit erdichteten kleinen Welten um mich: indem sie
ikire Kraft, ihre Begierden, thre Gewohnhesten in den Erfabrun-
gen anfier sich heraus setxen, als ihre Aufenwelr. Die Fahigheit
pum Schaffen (Gestalten Erfinden Erdichten) ist ithre Grundfi-
kigkein: von sich sclber haben i natirlich cbenfalls nur eine
soiche falsche erdichtete vereinfachie Vorstellung.

Ein Wesen mit der Gewohnheit zu aner Art von Regel im
Traume® = dan we e lebendiges Wesen. Ungeheure Mengen
solcher Grewohnheiten sind schlicBlich so hart geworden, daf
atsf (hoed hin Gattungen leben, "Wabricheinlich sichen sic in
cinem ghnstigen Verhilinid ru den Exivens-Bedingungen sol-
cher Wesen.™ (VII, M [247] = 11, 503)

Dic Festigung der gewohnten Welt entspringt dem Hart-
Werden der Gewohnheiten von Wesen, die sich gine Au-
fienwelr schaffen, indem sie anderes dberwaltigen, aneig-
nen, sich dienstbar machen, smtevpretieren; Wesen alles
Interpretirens™ ist dieses  Vergewaltgen,... Abkiirzen,
..o Ausdichten, Umfilschen® (GM, IIT, 24). Umgekehrt
setzt Jder organische Prowed {...) fortwihrendes Inter-
pretiven voraus® (VIIL 2 [148] = 12, 148). Auch die Phile-
sophie _schafft immer die Welt nach ihrem Bilde, sie kann
nicht anders; Philosophic ist dieser tyranmsche Trich

B Durdiﬂﬂhhm'hﬁhﬁ-ﬂmhm{mﬁuwphﬂﬂnphﬂu

Lﬂvmmm sls einer umidenfizierbaren Vielheit
anander wamten w1 Hesdoggery Dviung des
mmﬂl:itlll:u:ln unbedingpien Grusdes und von
daher Mictzsches als des Volemnders der Metaphyuk® der Boden entzo-
gen (Miller-Lauser 1971, 10=33)

107



selbst, der gemsngsre Wille zur Macht, zur .Sthiﬂlwdq
Welt', zur causa prima® (JGB, 9). Niectzsches Versuch
einer neuen Auslegung alles Geschehens™ als Auslegung
(VIL 3% [1] und 43 [2] = 11, 619 u. 629), seine Interpresa-
won des Willens zur Macht als Interpretatson, holt seine
spekulative Onwologie auf das Niveau einer reflektierten
zurtick, in thr erreicht sie ihre konsistente Selbsthegnin-
dung." Sie .glenbt an das Werden®, hat also auch nureine
~erdichtere vereinfachte Vorstellung®™ von sich, eine _Ab-
kiirzung® und JUbersetzung®, dic ,wahrscheinlich® i
einem ginstigen Verhiltnis zu ihren Existenz-Bedingun-
gen steht, Nietzsche gibe allen Anspruch auf Allgemein-
giltnghe und Aprioritit auf, er besteht auf dem Lschein-
baren Schein® aller Festigung, die nur .Wahrscheinli-
ches”, keinen festen Boden findet,' eine  Regel im Trao-
me*, aus dem man  nur zum BewuBtsein (erwacht), dal

" Dwe Selbasuihehung der spebmlstven Ontologe des Willens aur
Macki in seine Inserprencion als Interpretation seeblt keimen Frebrief flr
Belickagkint aws; vie Liflashre bedingenden Primisen aickozurick Wobl
sher 1y gie das Expeniment eimer Umbehrong zu, simlich von MNeeu-
iches Frienninditheore® aus weine Ontologie zu rekonstrubenen: . The
will 1w powes @i im omtological model is 1o be properdy virwed from the
perspective of Mictsache's epistemaology — (...} {aa) a modd whickjivery
wiehal in napporing the splitemological clam that there & no smble
g workl of which we kave knowlodge.” (Grrinsn $977, 193
Mﬂrﬁuﬂlﬂmdﬁt.ﬁﬁmm‘,ﬁ:ﬂwh
whes ausdrichiichen Widersuand freiseeer, pur von der 1
Pasis der ,world as will fo power® her entwickeln.
" Vo bier aus beiet Foucaale 1978, 96109, dus Programm einer anii-

Bustorischen und as-d; wirklichen Historie™ sb, die nicke
nur Jeuf pedes Absolusie verzichter™ (96), sondern auch mich mehir (da
Vielfal der Zeis im eine Totalitit embringen und sl daen

H‘;nabrium will, [...] umt iberall selbat wipdererkennen Eﬁ-:;

en Vemichichungen Versohaunpen siche® (961, doe im Gegrnsel

Diskentinuicisen ischibar macken™ {105} und it lﬂmm

L-Jmii:::lhwum-udmmmumﬂﬁnm
* {eL)
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(man) eben triumt und dafl (man) weitertriumen mufl, um
micht zu Grunde zu gehen™;

Sehein am fie mich das Wirkende wrd Lebende selber, das
soweit in seiner Selbsy ng geht, mich fihlen zo lassen,
dall kigr Schein und Irrlicht und Gestertanz und pichis Mehr
ist.” [F, 54)

Dier Werr aller Werte, der Moral in Mietzsches weitem
Sinn der Bindung alles Verhaltens: also der sozialen Kon-
ventionen und Institutionen, der Religion, der Begriffe
der iberlicferten Philosophie, der Geserze der Naturwis-
senschaften, der Sprache und selbst der Logik, gehrauf das
-Bediérfriss nach Glauben, Halt, Riickgrar, Ribckhalt
(FW, 347) zurtick, alle Wertschitzungen sind . Vermorali-
sicrungen” (VIII, 10 [2] - 12, 453):

~Hier ist die moralische Ontologle das berrichende Vorurtheil,”
(VIIL 7 [4] - 12, 268)

9. Wahrbeit des Lebens bei Nietziche

In der Hlusion aller Weltorientierung, der nichtsdestowe-
niger unentbehrlichen .bestindigen Filschung der Welr
{(JGB, 4), st der Lesh die Mitte, in der Nietzsches kon-
strubtiver Entwurf selbst sich halt: (der Leb, das be
das Leben®™ (EH, zu M, 2-6, 331). Der Leib ist, wie fiir
Dilthey das Seelenleben, die Gestalt, in der dem Menschen
die Welt und er selbst sich zuerst begegner, der alles Erfah-
ren unaufthebbar bedingr, aber das viel langerfristig sich
haltende und _viel reichere Phinomen, welches deutliche-
re Beobachoung zulifit” als das Seelenleben (VII, 40[15] -
11, 635). Auch er bleibt nur ein ,GleichniB® vom Zusam-
menwirken .jener kleinsten lebendigen Wesen, welche



unseren Letb constituiren™ (VI1, 37 [4] = 11, 577); doch
unter den Stufen der Scheinbarkeit® (JGB, 34) st  der
Glaube an den Lesb {...) besser festgestellr als der Glaube
an den Geist™ (VI1, 40 [15] - 11, 635). Philosophie, alsein
iges Phinomen, diirfte, .im GroBen gerechnet,
(...) bisher iiberhaupt nur einc Auslegung des Leibes und
ein Misverstindmiss des Lethes gewesen (sein)” (FW,
Yorr. 2), des cigentlichen’ Thatbestands' {'I‘EI.GHII.
12; 11, 18). Dem Geist kommt nur eine
Funktion als Werkzeug in der hochkomplizieren Selbs-
Jirmlichsten und fchlgreifendsten Organ® (GM 11, 16),
im Interesse seiner Insunkt-Sicherhert und Reaktions-Ge-
schwindigkeit nur eine schr begrenzte Awswahl bereits
vereinfachter Erlebnisse vorlegt, die er suf scine Weise
weiterverarbeiter (VIL, 37 [4] - 11, 576-578). Nictzsche
bestreitet der Vernunft ihre Selbstherrlichkeit mche nur,
indem er sie in das Gefihlstriebleben einberter, sondem
Jdreht die Rangordnung um™ (VII, 7 [126] - 10, 285)."
Der Leablichkenr des Gemstes, die Mietzsche wne Dhlthey,
aber auch er nur gelegentlich, im Begriff des Selbst faft
und die er in eine weitverzweigte Physiologic des Denkens
Leibes. Als Werkzeug wird der Geist zwar vom Leb
gevaltet tho in Gang, Gestuk, Mimik, Sprache, in sanen

™ Dulchey mofit in seiner Abbandlung Gher den Unpreng wumsere
Crlusbers s die Realini der Aullenwel und sriseen Rech® [1890) swir
suf die bibiiche Vermunbung der wnd damit yof die
Leiberfabirung selbes (V. 105108}, gehe jedoch sicke vom Seclenleben

1ne

Gewohnheiten und Einstellungen, seinen Idealen und
Ressentiments, kurz in seiner einverlabien™ Moral. In
der Einverleibung erwirbt alles bewufit Entdeckie erst dic
Abgemessenheit und Sicherheit des Instinkes (FW, 11),
seine Kraft (...) als Lebensbedingung™ (FW, 110). Dul-
thevs objektiver Geist wird fiir Mietrsche Teil cines cin-
verleibten Haltungsgefiiges, cines — wenn der Ausdruck
erlaube ist - objekriven Lesbes.

Eine Gliederung der Welt kann und will Nietzsche von
hier aus nicht entwerfen. Er zielt auf die Moglichkeat und
die Struktur der Wahrheit selbst. Die Kriterien des Wahe-
hizitens werden nicht mehr von der Sache her, sondern aus
der Wahrheitsfihigkeit des objektiven Leibes entschieden.
Nietzsche redet physiologisch von der Wahrheit. Sie ist
zunichst Sache des Geschmacks, einer Fihigkeit genauer
und sicherer Einschitzung ohne alle Beweise und Wider-
legungen (FW, 39), dann der Gesundheit: . Wieviel Wahr-
heit ertrige, wieviel Wahrheit wage ein Geist?™ (EH,
Vorr. 3) Der Geist, als geistiger Wille 2ur Mache, kann bei
begrenzter .Verdauangskraft™ sich willkirhich abschlie-
Ben, sber auch im Selbstgenuss an der Willkdrhchken
(solcher) Machtiusserungen® mit awsschwefender Red-
lichkeit™ dem .Willen zum Schein® entgegenwirken und
in langer Ubung .hart (werden) in der Zuchr der Winsen-
schaft* (JGB, 230). Er kann zu ciner .grossen Gesund-
heit* kommen, die .sich dem Abenteuer anbieten”™ darf
(MA, Vorr. 4) und such schwere Anfechtungen 2u Gber-
winden gedibt ist, zo einem  hoheren Leib®, der tnzen
kann, der

e wolees, in allen Muskeln suckendss Bewusstsein davon
ﬂﬂh“dnunﬁh:h und in ihm leibhaft geworden i,
Macht- und Freiheinbewusstsein, ein Vollen-

d:q:.—ﬂdﬂhldu Menschen berhanpe® (GM 11, 2}
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10. Das rranszendentale Allgemeine bei Dilthey
und Nietriche

Mietzsches spekulative Ontologie fiihrt zu chen der
Grandstruktur des Verbiltnises var Wabrbeit und Leben
wie die phimmmuhiiichr Unmlagit ﬂi]lhr_r! Mgtz
sche erklirr, was wir das Bedingt-Bedingend-5ein der
Fluktuanz nannten, zum .Haupt-Gesichtspunkr der ha-
storischen Methodik® (GM 11, 12):

Die Form ist flissg, der Sinn’ ist &5 sber noch mehr, ., Selbat
innerhalb jedes sinzelnen Organismus steht ex nicht anders: mit
jedem wesentlichen Wachsthum des Ganzen verschiebe sich auch
der Sinn’ der exnzelnen Organe (...}, Awch (.. ) das Verlusug-
gehn von Sinn und Zwechmissigher, karz der Tod gehiet 2o
den Bedingungen des wirklichen progressus.®

Dhie Wele, die unt etusas angebs, ist falsch d. h. it ke Thatbe-
stand, sondern {...) Jm Flusie®, als etwar Werdendes, abs mime
sich immer neu verschicbende Falschheit, dic sich nienals der
Wahrheit nihers: dean - e giebe keine Walohen.® (VIII, 2
[108] - 12, 114)

Diiltheys erworbene Strukturzusammenhinge erscheinen
bei Nietesche als Interpretationsgewohnheiten, als Per-
spekiven®, ,spezifische Art(en) von Aktion auf die Welr,
ausgehend von einem Centrum® (VIII, 14 [184] - 13, 371},
und lﬂdﬂ'ﬂﬂﬂr.hrun; des Lebensverlaufs komme auch
Dilthey zu einer dhnlichen Formulierung: .Bestindig
wechselt unsere Auffassung von der Bedeutung des Le-

bens.” (VII, 233) Perspektiven entspringen einer , Aufein-
anderfolge von (...) Uberwiltigungsprozessen® und ver-
schieben sich in ,einer fm-rgumm:n Zeichen-Kette von
immer neven In nen und Zurechtmachungen®

{GM 11, 12}, die - so Dilthey (VII, 291) - durch .die
Konunuitit der schaffenden Kraft® zusammenhingen.
Die Geschichte hat darin keinen Grund und kein Ziel und
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doch, in den Ub:rwindung:n threr Jrweitiusendjihrigen
Zuchr zur Wahrheit™ (GM [11, 27) Stufen der Befreiung®
(MA 1, 20) - fiir Dilthey macht das bistorische Bewufit-
sein von der Endlichkeit jeder geschichtlichen Erschei-
nung {...) den letztén Schritt zur Befreiung des Men-
schen® (VII, 290).%

Auf der letzten = in Nietzsches Sinn der jiingsten - Stufe
der Befreiung, die er selbst erst erningt, hat er .es jetzt in
der Hand, (...} Perspektrven wmzwstellen® (EH, Warum
ich so weise bin, 1) Dann sicht er sem Kriterium der
Objekrtivitiz:

D salltest die wothaendige Ungerechiighert in pedem Fiar und
Wider hegreifen lemen, die Ungerechtighkeit als unablésbar vom
Leben, das Leben selbst als bedingr durch das Pervpebuivische
und seine Ungerechuagkar.” (MA, Yorr, &)

«Perspekiiven umstellen® heillt . Gerechtigheit™ Gben,
sich um Sachangemessenheit im Hinblick auf das Ganze
der  Perspektiven-Oprik des Lebens® [JGB, 11) bemii-
hen. Indem man _viele Fiir und Wider" fGhlt, .erhebt
{man) sich zur Gerechtigkeit™, der - nun aus dem Charak-

= MWirniche nimns jedoch ennchisdener dem Bedeutungywindel an alh
Duhthey, dtrdultﬂ,mﬂmm:umpﬂlmmrubuh‘kkﬂ{m
nicht rickbabibos audgibi: Man muflse das Ende der Geschichse ar
abwarten, um far die Besimmeung ihrer Bedeunumg das vollsindsge
Marevial wu bevitaen.” (VI1, 233) Insoforn kranien Gademer 1965, 228,
ru Reche, .dull bei Dihbey die Gochichibcbhen ier geschichelichen
Edzhreng nicha wahrhaft bestimmend wusde™. Fir Uimer 1971, 20,
geht such Misaxks in . mﬂﬂﬁﬂmduﬁﬁ?ﬁm
genden Bewegungsandkou” radial genisg vor Fwar
mummmﬁﬂmmmm
Feld der ontologischen Serukiur® gewonnen, dis Ulmer erm mit seiner
Gliederung des Welrrersehens in gleschunpringliche wnd matenander
verschrankne Bahmer, Anen und Horzonle ordtinet sichy (vl Ulmer
1972, §§ 2=5, 15-20, und Senpmaier 1982, 623}
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mduL-:bﬂuﬁdhngrwmnm-.pﬂmm
Erkeemmtmf™ (VII, 26 [119] - 11, 182); man I'I'll:;:
::i-:mhguhﬂdﬂdd: geredet, zum Seiltinaer, der sich
indem e Halt balanciert, sich auf ihn stiitre, inde
thn aufhebt (FW 347 e

I1. Nictzsches Prinzip der Steigerung

Aber auch Nietzsche geht Gber seine konsequense Endal-
turg der Fluktuanz hinaus, Der Schule Darwin® wirfter
vor, dic Beweglichkeit des Allgemeinen, dic sia in der
Enrwicklung der Arten entdecks hat, an die moralisch
insinuierte Teleologic der Selbsterhalung der Arien 1
binden, und stellt ihr sein Prinzip der Stenperung enipe-
gen. Der phinomenale Befund des Menschen, der mides
Prinzipien des Darwinismus nicht mehr zu erfasen m—
«Darwin hat den Geist vergessen® (GD), Streafriage, W),
zeigt ilin einerseits waf der Suche nech Fak Rk
Ausgleich, Einigung, andererseits aber auch nach .cmem
polenzirien Leben, dem Leben in der Gefahr® (VIIL 15
[94] - 13, 463), Beide kommen aus dem Willen zur Micht,
der Halt mnd Stcigerung will, und Halt und Seeigerung

 Kaulbach 1950, 168 selk die Gerecheigheis in der Entscheidung Sher
Weleperspekriven in den Maelpanks sanes Nietzsche-me
Es aheririgt Nietzsches Forderung, suf den Versch bin au lden, w
den Nibilismas Gberwinden ns lermen, von der cinmaligen pischickt-
chen Sirustion - dem .morilischen Interregeam” 53] - aul s
Handeln wexd i i 20 sinm e _‘Eﬁ
Dias Richter-Madell, das Kaulhach von anfiimst ung DR B
; mmﬂwn‘#ﬂ#"‘

= wenn es um Selbmibberwindung
den Halr geben, der im Experimenn geride
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=, il

bedingen einander. Hale wird erst durch Uberwindung,
Uberwindung erst auf Grund eines Haltes méglich, von
dem sie sich abstiiceen kann. Hale kann ebenso wie als
Mittel der Steiperung auch als Zweck verstanden werden,
sofern ein Sich-Halten nambich unter stindig sich wan-
delnden Lebensbedingungen nur durch stindige Erneue-
rung - Steigerung — maglich ist. Nietzsche nimmt ein Sich-
Zufrieden-Geben der Uberwindung, thre mbgliche Ab-
wandlung in den Halt auch und gerade im menschlichen
Leben nicht hin, er besteht auf einem [iriprangliches,
emem noch in seinen vermimelten Gestalten aggressiven
Willen zur Macht. Er behauptet den principiellen Vior-
rang (der) spontanen, n;rﬂfmd:n, ibergreifenden, neu-
auslegenden, neu-richtenden und gestaltenden Krifee™
(GM II, 12).%

Und er richtet den Menschen nicht nur aberhaupt suf
Sweigerung, sondern auch die St selbst auf die
Rickgewinnung des urspriinglich tierischen Leibes aus,
die .ecipentlichen und unabléshichen Thier-Instinkee®
{GM 11, 22). In der radikalen Kritik und Negation der
«moralischen Ontologic™ hat er nur mehr den Jviel hohe-
ren biologischen Werth® der . Aktiven, Starken, Sponta-
nen, Aggressiven® (GM 11, 11) vor sich. Die Metaphern
sind hier nicht mehr von der Sache zu unterscheiden: awar

2 Woe heer aus ine pach Abel 1981/1983, 367 =384, dir ewig umwirimene
ewige Wiederkehr dev Glewchen als imsmer pros Sich-Asfhaoes wnd
Hassmmenbrechen von Krali-Maxsma o verstehen, MNiczzsches parur-
sraaenichaltliche ond slusche Deutunpuansine lsufen im . Gkonomi-
schen® reummen: - mechamissiech betracheer, blobe die Energie de
Croramvtwerdens constant; Skanomah betrachiet, mngl se bis 2y anem
Hishapanki und tnks ven sim witder herad in sinem ewigen Kreislauf;
dieser \ Wille gur Macht' driicks sich in der Ansdewtimg, in der Art des
Krafroerbramcls sus - Verwandhung des s & Leben wnd Leben in
héichaer Potenz emschaint demmach als Tael™ (VLK 10 [0138] < 13, 555

115



will Nictzsche die gestwigerten Leidenschatien der (Wal-
lust, Herrschsucht, Selbstsuche™ (Za II, Von den dre
Bisen, 1) in .die Herrschaft Gber die Leidenschaften®
eingebunden und zu .einem immer Skonomischeren Ver-
brauch® zugespitzr sehen (VIIL, 10 [17] - 12, 462) -

Der hikchste Mensch wikrde die grofee Vielher der Tricks ha-
ben, und guch in der relativ grifiven Searke, die sich noch erera-
gen lilie* (VII, 27 [55] - 11, 289)

wees (Fir die)} Erzeugung des nmehetischen, des inmmirenalen,
des fﬁhfﬂ':l'.lnﬂli!"l‘l Menschen (ist) jene Hiﬂi]inlli:l.irnn;d;r
Menschhei: cine Dul:iuv‘r’-nrl.ulb:dmgmg (o], ald cin Unagr-
gestell, auf dem e seine bibere Form zu sem ich erfinden
kanm...* (V1L 10 [17] = 12, 463 -

aber der aktive, det angreifende, Gbergreifende Mensch it im-
mpqudidgfﬂmuhu!hmhund:rtﬂnumihuwdhmdu—
reakitive; s it ehen fiir thn durchaws nache rh&rbl]t.mdﬂfﬁml':#
es der reaktive Mensch thut, thun muss, sein Objekr falsch und
voreingenommen abzuschiteen® (GM 11, 11}

Mietzsches Gerechtigheis, sein radikaler Wille zur Wahe-
heat, fihre ihn zur spekulativen Grundentscheidung des
Lebensbegriffs in den Willen zur Macht, von hier aus zu
semer  honsistenten Begrindung der Ontologie und
schlieBllich zu einer konsequenten Aufdeckung der nach-
metaphysischen ontologischen Grandstrukuur des flukiu-
ierenden Bedingt-Bedingend-Seins des Allgemeinen, der
Fluktuanz. Sie bringt ihn aber auch von der phinomeno-
Inp.n:hmﬁ:n:chhgkm:h Wir haben keinen Grund, das
Leben im Wesen und darum vorrangig als Kampf und
Machterweiterung zu verstehen. Wir kennen die verhee-
renden politischen Folgerungen aus einer solchen Ein-
schitzung. Die befreiende Wirkung der neuen ontologi-
schen Grundstruktur, die Dilthey und Nietesche entdek-
ken, erdifnet dem Menschen die Méglichkeit und die Not-
wendigheit, seine Zukunft selbst zu gestalten, Dazu be-
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darf es nicht der Berufung auf einen arspringlichen Willen
zur Mache, freilich auch nicht des Bodens einer .allgemei-
nen Menschennatur®.,
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